Lisztharmat

Aldozatul eshet-e Wedres Sandor kicsinyes kultarcsetepatéknak?

Csontos Janos

Botrany Pannénidban: liszttel ontotték nyakon Wedres Sandort a pécsi sétaloutcaban.
Jeles koltonk azért tartdzkodott talvilagi kimendn a Mecsek-alji telepiilésen, hogy felavassak
vadonatllj szobrat (egyik) szeretett varosadban. Kligl Sandor szobraszmiivész koncepcioja
szerint az allat feltimasztdo poéta nyilvan azért tildogél kinn a jarokelok kozott, egy Kis
kitelepitett kdvéhazi asztalkanal, hogy minél inkabb belesimuljon a korz6zé kornyezetbe. Ugy
legyen ott koztiink, mintha el sem ment volna. Elvegytilni és kivéalni — ez a modern miivészet
egyik lehetséges modus vivendije; Weoresé legalabbis ez volt. A torékeny testbe nagy lélek
szorult, s tévedhetetlen esztétikai izlése folytdn pontosan tudta: komikus volna a harsany,
Oblos hangu vatesz szerepében. Anélkiil csindlt paratlan ivii magyar, eurdpai, soOt
vilagkoltészetet, hogy egy pillanatra is a szereptévesztés biinébe esett volna. Ugy torekedett a
lehetséges teljesség felé, hogy nem voltak illizioéi korunk kicsinyessége felol. De ezen a
nullés liszten bizonyara még 6 is meglepddott volna.

A kép, amelyen a krisztusi kiillemi, de korantsem krisztusi kort és lelkiiletii ,,helyi
szobraszmiivész” lendiiletes performanszot ad el a malomipari termékkel (amelybdl akar
kalacs is kertilhetett volna éhez6 gyermekek asztalara), nagy Karriert futott be az interneten.
Egy unalmas szoboravatas jobbara nem hir; nem a koztiink 1év6 arkokat mélyiti, hanem
betemetni probalja — bezzeg, ha boldogan lehet cimbe irni, hogy botrany, botrany, botrany...
A kenyérféltést kultirharcos mezbe 6ltoztetd kollégat (miért IS nem 6 kapta a megbizast;
miért egy jottment szegedi?) a fényképész ohatatlanul sztarhelyzetbe hozza: bar nem 6
dolgozott a miivon, egy konnyed mesterséges lisztharmattal ellopja a show-t. Vélt
megdicsdiiléséhez még az is hozzatartozik, ha a renddrség aztan elvezeti: lam, igy jar az
,Orban-diktaturaban” az, aki a miivészi happening eszkozeivel merészeli kifejezni a
véleményét. ..

A tavirati iroda fotojan viszont csak a hdsies, kamikéze mozdulat latszik, a szanalmas
elézmények és korlilmények nem. A legtdobb hiradasban emlitetlen marad, hogy a
szoboravatét egy hangos kisebbség kezdettdl kovetkezetesen akarta szétverni.
Transzparensekkel késziiltek (nem Wedres, hanem a szobrasztars ellen), de volt olyan
tinnepelni érkez6 jarokeld is, aki felhdborodasédban kettétort egy ilyen tablat. A liszthintd

rendzavar6t mar ebben a fazisban el akartdk vezetni, de sikertilt ezt olyan dilettins modon,



hogy az utvonalat a szobor mellett elhaladva valasztottdak meg. A biztonsagi 6rék bizonyara
feltételezték, hogy a balhéz6 miivész éppen a napi bevasarlasabol érkezik, kiilonben miért is
szorongatna egy kilo lisztet a hona alatt? Nem allt a feladata magaslatdn a ceremoénian részt
vevé varosvezetés sem, amely tudott arrdl, hogy provokacio (flashmob) késziil, de a jelek
szerint nem tett elegendonek bizonyuld6 megel6z6 intézkedéseket. Taldn azt gondolhattak:
cenzori vagy zsarnoki hirbe keveredhetnek, ha tudomdasul veszik a nyilvanvalot. Ha a
tengerentuli biztonsagiak igy gondolkodnanak, s nem hinnének a prevenci6 egyediili iidvos
voltaban, egyetlen amerikai elndk sem agyban, parnak kozt végezné.

A Weores-szobor elleni kirohanas f6 kritikai pontja az volt, hogy az alkoté maga is
egy pénzoszté grémium tagja, a hazastarsa pedig allamtitkar, s noha a kdozpénzre Pécs varosa
palyazott, nyilvanval6 az 6sszefonodas, s6t az Osszeeskiivés. Weodresrdl viszont egy sz6 sem
esett, s ez bant engem. Mert ha ez az eljardsmdd a liberdlis ellenzéki mérce szerint legitim
volna is, aldozatul eshet-e Webres Sandor kicsinyes kultircsetepatéknak? Szerintem
semmiképp. A ,,bator” lisztez6 nem a kollégahoz ment oda, nem az 6 fejére Ontotte a rizsport,
hanem a halott poétaéra, aki mar sem személyiségi, sem kartéritési pert nem tud inditani. Ez
nemhogy kultarpolitikai kritika volna, hanem totalis faragatlansag. (Hogy 6 is értse: halal
bunkdsag.) Lehetne persze effajta rideg Osszeférhetetlenségi szabalyokat hozni, de akkor
mindenre és mindenkire vonatkozzon, s ne kurzusonként valtozzon. Ilyen alapon az Orban
Viktort ordenaré modon mindsitgetd Rajk Laszld sem épithetett volna soha a Lehel téren piaci
csarnokot; s én még emlékszem arra is, amikor az aktualis allamelnok Géncz Arpad kozepes
dramdjat szerte Eurdpaban bemutattdk, s a balliberalis elit uniszond iinnepelte a kissé kinos
opuszt a politikai elfogultsag, a jovialis paternalizmus jegyében.

Am ha ez nem politika, hanem tiszta miivészet, akkor azzal szembesiiliink, hogy Kligl
Sandor a hetvenedik éve kiiszobén, majd’ fél évszazad alatt temérdek koztéri szobrot alkotott,
allamtitkari csaladi hattér nélkil is. Mar ifjan is azért koltozott Hodmezdvasarhelyre, mert a
féiskolan nem birta ,,az ujbaloldali, maoista nyomulast”. A virtualis katé szerint tehat csakis
akkor juthatna megbizashoz, ha épp eszmei-politikai ellenlabasai vannak hatalmon? Ez
komoly? S még egyszer kérdezem: mi kdze ennek az alantas cirkuszi produkcionak a nemzeti
kincsiinknek szamito koltéfejedelemhez?

Miivész bardtaim szerint talan a figurativ—nonfigurativ ellentét huzddhat az akcid
mogott. Ezt nem tudom elfogadni: mintha valaki az irodalomban a rimes vagy a rimtelen vers
egyediil idvozitd volta mellett érvelne. Azonkiviil érdekelne: vajon milyen is lenne a
sétaloutcaban a nonfigurativ eszkdzokkel megformazott Weodres? Az internet jovoltabol

konnyli utdnanézni a ,,helyi” személyi alternativanak. (Nem szeretném leirni a lisztezd nevét:



ne ¢érje el a sanda céljat, hogy Weores ,mellékes” megaldzdsanak skandalumaval
ingyenrekldmhoz, potencidlis megbizashoz, politikai gloridhoz jusson.) Nem vagyok
szakértdje az absztrakt képzémiivészetnek, de ha végignézek a miivein, az a benyomasom: aki
egyet latott nonfigurativ miiveib6l, mintha mindet latta volna. Figurativ opuszt is készit
azonban: egyik sorozatdban akasztott embereket abrazol. Az egyik foton sajat nyakat is a
hurokba dugja, egyértelmii utalasként, hogy itt dnakasztottakrdl van sz6. Mivel a koltészethez
érteni vélek, bizton allithatom: ez a fajta ,,életigenlés” feltétlentil idegen Weodrest6l. Kerestem
a verseiben a lisztmotivumot is, hatha titkos szimbolumro6l van szo, de nem talaltam ilyet.
Bizonyara nem volt otthon vords festék, €s ezt sikeriilt leemelni a konyhapolcrol...

A ,kolléga” elérte a céljat: Kligl napjat bizonyosan sikeriilt tonkretenni. Nem nagyon
segitett ott neki senki: unokaival, egy kolcsonkért sepriivel maga tisztogatta a meggyalazott
szobrot. A pécsi sétaloutcan pedig sokaig nem tudunk végigmenni ugy, hogy ne példaul a
halhatatlan Weodres-szimfonidk vagy a Magyar etlidok jussanak az esziinkbe, hanem az akcios
nullas liszt. A kultarpolitikai pénzkoltések attekintése jarhatna pozitiv végeredménnyel — de
ez igy kontraproduktiv. Mégsem olvashatjuk a szavukat oly gyakran ,felemelé” kényes
baloldali kultarpapak felhaborodott nyilatkozatait. A szocialliberalis ethosz mar a
tortadobalokkal is feltiinden megengedé volt: mikézben a fehér port postazokat terroristaknak
tartjak, a fehér port hintdk avantgard szabadsdgharcosok. Ugyanez a médiumsovinizmus
nyilvanul meg abban, hogy mig a telefonos bombariadokat elrendeldket blindzoként kezelik, a
politikai vagy koztorvényes biincselekményre felbujté Facebook-os vitézkedoket, ilyen-olyan
villamcsddiiletek szervezdit jopofa kreativoknak itélik meg, s még a hatdsdgok sem veszik
komolyan 6ket. Mintha az eszkdz mindsitené a tettet €s a szandékot, nem pedig a tetthez és a

szandékhoz vennék igénybe az eszkozt. Baratkozzunk meg vele: a cél szentesiti a flashmobot?
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